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2008年10月27日，因缪某拖
欠陈某运输款未支付，陈某诉至法
院。经法院判决，缪某应于判决生
效 后 十 日 内 支 付 陈 某 运 输 款
45150元并偿付逾期付款利息损
失。自2009年5月2日判决生效，
缪某一直未履行。2022年3月18
日，陈某向法院申请强制执行缪某
拖欠的运输款45150元及利息损
失。执行立案后，缪某提出异议，
认为陈某的强制执行申请已经超
过申请执行的期间，请求不予执行
该判决书。陈某则认为案件早已
委托给法律工作者处理，因法律工
作者一直没有为其办理申请执行
手续，故拖延至2022年3月18日，
其自行办理了申请执行的手续，其
本身并没有放弃债权的想法。

经执行异议审查，申请执行人
陈某最晚应在 2011年 5月13日
前向法院申请执行，但其却迟至
2022年 3月 18日方申请强制执
行。关于在申请执行的时效期间
内是否存在时效中止、中断的情
形，陈某亦无法提供证据证明，故
法院最终支持了缪某的申请，裁定
不予执行该判决书。

申请执行的期限，是指依据法
律文书享有权利的一方当事人，在
对方不履行义务时，请求人民法院
予以强制执行的期间，属于民事诉
讼期间的一种。法律规定申请执
行期间的目的在于督促当事人及
时行使生效法律文书确定的权利，
稳定社会经济秩序。

根据《中华人民共和国民事诉

讼法》第二百四十六条规定，“申请
执行的期间为二年。申请执行时效
的中止、中断，适用法律有关诉讼时
效中止、中断的规定。前款规定的
期间，从法律文书规定履行期间的
最后一日起计算；法律文书规定分
期履行的，从最后一期履行期限届
满之日起计算；法律文书未规定履
行期间的，从法律文书生效之日起

计算。”
因此，如申请执行的期间超过

两年，被执行人提出申请执行期间
已过的抗辩，而申请执行人又不能
举证证明存在时效中止、中断情形
的，人民法院则会支持被执行人的
抗辩，裁定不予执行。所以，民事
主体应及时行使自己的权利，勿要
“枕着权利酣睡”！

申请强制执行有时间限制吗
法院：申请执行的期间为二年，民事主体应及时行使自己的权利

（本版内容均由区人民法院提供）
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2019年6月4日，原告某银行与
刘某一签订了《个人循环借款合同》
及《最高额抵押合同》，约定借款人
刘某一向原告某银行申请贷款30万
元，刘某一以其名下定海区某小区
的不动产做抵押担保，双方于2019
年6月5日办理了不动产抵押登记
手续。上述合同签订后，原告按约
向借款人刘某一发放了合计30万元
的贷款。借款人刘某一于2021年11
月25日去世，截至2022年2月15

日，借款人刘某一尚欠原告借款本
金30万元及利息（含复息）3988.1
元。被告张某系刘某一的配偶，被
告刘某二系刘某一的女儿，被告刘
某三、陆某系刘某一的父母，故四被
告系刘某一的第一顺位法定继承
人，原告认为四被告应当在遗产继
承范围内清偿被继承人刘某一的上
述债务。原告依据合同约定行使抵
押权，请求拍卖、变卖借款人刘某一
名下的房产用于清偿借款本息。

【案例评析】

俗语中有“父债子偿，天经地
义”的说法，还有“人死债消”的说
法，到底哪种说法是正确的呢？在
法律范围内，“父债子偿”和“子债
父偿”都是可行的，但需要符合一
定的条件。根据我国《民法典》继
承编的规定，遗产的继承应当清偿
被继承人依法应当缴纳的税款和
债务，但继承人以所得遗产实际价
值为限，超过遗产实际价值部分，
继承人自愿偿还的不在此限。继

承人放弃继承的，对被继承人依法
应当缴纳的税款和债务可以不负
清偿责任。因此“人死债消”的说
法，也仅在被继承人无遗产可继承
的情况下方才是说的通的。具体
结合本案，四被告系刘某一的第一
顺位法定继承人，四被告均未提出
放弃继承的意思表示，故原告要求
四被告在继承刘某一遗产范围内
偿还上述债务，符合法律规定，法
院依法予以支持。
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【法院裁判】

本案经审理后，依法判决如下：
限四被告于本判决生效之日起十五
日内在继承刘某一遗产范围内清偿
原告某银行借款本金30万元、截至
2022年2月15日的利息（含复息）
3988.1元，并支付以借款本金30万
元、期内利息3962.26元为基数自

2022年2月16日起至清偿日止按
年利率9.135%计算的罚息、复息。
若四被告未能清偿上述债务，则拍
卖或变卖刘某一名下位于定海区某
小区的不动产，原告某银行可就所
得价款按照抵押顺序优先受偿上述
债务。

【基本案情】

【法院裁判】

孙某系张某仙与前夫之子，于
1991年3月20日出生。1992年4
月20日，张某仙与孙某平再婚，孙
某随张某仙与孙某平共同生活。
2003年10月23日，张某仙与孙某
平经本院调解离婚，其中财产处
理：案涉房屋由张某仙分得东首一
幢一平，孙某平分得西首一幢二层
楼房（计66平方米，系本案争议部
分）。离婚后，孙某跟随张某仙生
活，与孙某平无来往，孙某平也不
再抚养孙某，孙某平生病住院，孙
某、张某仙也无探望行为。2005
年12月23日，孙某平去世，孙某未
参加葬礼及吊唁活动。另孙某平
父亲先于孙某平去世，2020年12
月10日，孙某平母亲去世。孙某
亚、王某平、王某云、王某娟系孙某
平兄妹。孙某于2022年9月1日
将孙某亚、王某平、王某云、王某娟
起诉至法院，要求确认孙某对位于
案涉自建房西首一幢二层楼房其
中的33平方米部分享有所有权。

法院在审理后，认为孙某平与

张某仙结婚后与孙某共同生活，期
间孙某平对孙某进行了抚养教育，
双方之间形成拟制血亲即继承法
上所称的有扶养关系的继父子关
系。但在孙某平与张某仙离婚时，
孙某还未成年，离婚后双方已无来
往，按常理应理解为孙某平不同意
继续抚养孙某，孙某由其亲生母亲
即张某仙自行抚养，孙某与孙某平
之间的拟制血亲关系解除，结合婚
姻家庭及继承法律旨在保护公序
良俗和权利义务对等的原则，认定
孙某平与孙某之间已经形成的权
利义务关系终止。现孙某以其系
孙某平形成抚养关系的继子为由
要求继承孙某平遗产，缺乏依据，

遂驳回了孙某的诉讼请求。

继父母子女关系是由于父亲
或母亲再婚而形成的姻亲关系。
继父母与受其抚养教育的继子女
之间成立法律上的拟制血亲关
系。继父母与未成年继子女或者
虽成年但不能独立生活的继子女
共同生活或继父母对继子女进行
了生活上的照料、教育和经济上的
供养并经过数年的期间，继子女对
缺乏劳动能力或生活困难的继父
母进行了赡养扶助，可以认定继父
母与继子女形成了扶养关系。继

子女对继父母是否具有法定继承
人资格，以是否存在扶养关系为判
断标准。在判断是否存在扶养关
系时，应依扶养期间长短、经济扶
持和精神关怀的持续性、继子女与
继父母的主观意愿以及家庭身份
的融合性等因素综合进行判断。

如果继父母和继子女之间未
成立拟制血亲，仅为姻亲关系，那
么离婚后，继母或继父与继子女之
间的姻亲关系即解除，双方互不享
有继承权。如果继父母对未成年
继子女进行抚养教育而成立拟制
血亲，那么拟制血亲关系在原则上
不能自然解除。但是继父母与继
子女间权利义务产生的亲属基础
毕竟是姻亲关系，因此在姻亲关系
因为离婚或一方死亡而解除的情
况下，对已经转化为拟制血亲的继
父母与继子女间的关系，应该允许
基于一定的特殊原因解除。比如，
继父母对继子女尽了抚养义务，继
父与生母离婚后，继子女与继父不
再共同生活，继子女亦未履行对继
父的赡养义务，或者离婚时继子女
尚未成年，继父母拒绝继续抚养且
生父母至少有一方在世的，上述情
况应认为继父母与继子女间拟制
血亲关系解除，已经形成的权利义
务关系终止。

继子女继承继父母遗产以扶养关系存续为条件 债务人去世，债务是“父债子偿”吗
法院：继承人以所得遗产实际价值为限，

清偿被继承人依法应当缴纳的税款和债务


