
【基本案情】

雇员午休时间中暑死亡，保
险公司应否承担保险责任？近
日，四川省成都市锦江区人民法
院审结一起保险纠纷案，认定雇
员在午休时间死于热射病属于工
作原因所致，依法判决保险公司
承担保险责任。

某电力公司向某保险公司
投保了雇主责任险及附加雇员
24小时责任保险。在约定的保
险期内，电力公司户外施工人员
袁某于 2022年 8月 6日 19时被
发现死于施工地附近的树林。
事故发生当日及前两日，当地最
高气温为 37℃。袁某死亡原因
系热射病和日射病所致，发病时
间为 14时，死亡时间为 18时。
事故发生后，电力公司向袁某家
属进行了赔偿，之后向保险公司
申请理赔，保险公司拒绝，电力
公司诉至法院。

电力公司主张，其已向保险
公司投保了雇主责任险及附加
险，袁某在其投保的雇员名单
中，公司已对袁某家属进行了赔
偿，因此保险公司应承担保险责
任。

保险公司辩称，袁某在非工
作时间、非工作地点死亡不属于
保险条款约定应承担保险责任的

情形，且袁某死因属于附加雇员
24小时责任保险免责条款中“疾
病”情形，故不应承担保险责任。

【法院裁判】

法院审理后认为，袁某系户
外工作人员，其发病至死亡期间
属于工作时间，死亡地点属于工
作地点的合理延伸，其死亡原因
为日射病、热射病，这两种病均为
重度中暑，是持续在高温下从事

体力劳动所致，属于工作原因所
致，符合雇主责任险保险条款中
所约定的，保险公司应当承担保
险责任的情形。

虽然电力公司同时投保的附
加雇员24小时责任保险的免责条
款中有“疾病”情形，但电力公司
投保附加险旨在更大限度地降低
自身风险，所以免责条款中的“疾
病”应当理解为非因工作原因导
致的疾病。本案中，袁某致死的
疾病显然是因工作所致，不应属

于附加险的免责情形。法院遂判
决某保险公司承担保险责任。

宣判后，双方均未上诉。

【法官说法】

户外劳动者因工作原因受伤
乃至死亡，法院判定保险公司是
否应当承担雇主责任险时，工作
时间、地点、原因等问题是审理重
点。工作时间不仅限于实际工作
时间，还包含准备和结算工作时
间、雇员自然需要中断的时间、停
工待活等法定非劳动消耗时间。
就户外劳动者而言，为规避夏季
高温，错峰作业，适当延长午休时
间是保护劳动者的必然要求，午
休时间属于工作时间范畴。户外
露天施工的劳动者所处工作环境
大多无遮蔽物，遭遇极端天气就
近找地方暂避是本能，不应对其
苛责。

本案中，将午休纳凉地认定
为工作地点，是工作地点的合理
延伸。对于因工作导致的伤害，
要综合伤害成因、工作性质以及
因果关系进行判断认定。就本案
而言，日射病、热射病属重度中
暑，是由先兆中暑、轻症中暑逐步
发展和累加所致，最终导致死亡
结果产生，符合保险条款中应承
担责任的情形。

雇员午休中暑死亡，保险公司该不该赔
法院：因工作原因所致死亡，符合保险担责情形，保险公司应担责

【基本案情】

相较于传统机械锁，具有密码
开锁及摄录报警等功能的智能密
码锁受到不少市民的青睐。但出
于安全考量，安装在入户门上的
带有摄录功能的密码锁也有可能
在不经意间侵犯邻居的隐私权。

小夏居住在杭州市滨江区某
小区，与隔壁邻居因一把带有摄
录功能的密码锁引发矛盾，还闹
到了法院。近日，该案经多次调
解，双方握手言和。

小夏与小陈是同住一幢楼的
邻居，两家大门呈直角紧邻，小陈
家门口是小夏出入家门的必经之
地。去年10月，小夏发现小陈家
的入户门新换了一把密码锁，这
把密码锁带有摄录功能，可以通
过软件实现实时监测和抓拍功
能，监测距离达3至5米，抓拍的
图片或视频可传送至软件。小夏
认为，这把带有摄录功能的密码
锁对他及其家人的日常生活进行
记录并上传，严重侵犯了自己和
家人的隐私权，要求小陈立即拆
除。

后因双方交涉未果，小夏诉至
法院，要求小陈立即拆除密码锁。

【法院裁判】

法院审理后认为，小陈家门上
安装的密码锁，具有摄录功能，能
清晰查看、摄录小夏家入户门开
启情况并记录公共楼道内的情
形，可以认定密码锁的拍摄范围
包括了小夏的房屋，即小夏及家
人进出的情况均处于监控之下，
已构成对小夏及其家人隐私权的
侵犯。即使小陈安装密码锁系从

自身及财产安全考虑，没有侵犯
他人隐私之主观故意，但摄像头
的存在一定程度上对小夏日常生
活的自在和安宁产生不良影响，
确实会给小夏造成心理上的紧张
与不安，形成对其与家人隐私权
的威胁。无论小陈是否存有窥视
他人隐私之主观故意，其行为仍
构成隐私权侵权。

承办法官在现场勘验及开庭
审理后，组织双方进行多次调解，
最终双方握手言和。小陈意识到

自己的行为侵犯了他人隐私权，
同意停用入户门密码锁的摄录功
能。

【法官说法】

日常生活中，摄像头随处可
见。公共场合的摄像头能带来
安全感，私人领域的摄像头却让
人感到不安。现如今，许多居民
为保护自身居住安全选择在家
门口安装摄像头，对自家门口楼
梯间及部分楼道范围进行监控
记录。住房楼梯间虽然并不是
彻底的私人空间，但往往会发生
大量的私人活动，因此居民在此
场 所 也 应 当 享 有 充 分 的 隐 私
权。若未经他人同意于公共部
位安装摄像头且超出合理范围，
可能会妨害他人合法权益，有造
成他人个人信息与隐私暴露的
风险。

我们应增强个人隐私保护意
识，树立正确的隐私权观念，在行
使自身权利的同时注意保护他人
合法权利不受侵犯，在安装带有
摄录功能的密码锁时，尽量提前
与邻居沟通，以创造良好和谐的
居住氛围。

智能门锁监控是否侵犯邻居隐私
法院：已将对门邻居进出情况置于监控之中，侵犯隐私权
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【基本案情】

去年2月17日，张某经人介绍
加入李某的直播带货团队，主要工
作内容为通过抖音直播等平台线上
推广销售舟山梭子蟹等本地海鲜产
品。双方对直播带货内容、时间、方
式、相关短视频录制以及主播与运
营培训事宜均通过微信作了沟通交
流。但仅经过数月，该直播团队因
经营不善等问题致使解散。

团队解散后，张某认为，李某
拖欠其工资，故以其直播时使用的
抖音账号所注册的个体工商户为
被告，向劳动人事争议仲裁委员会
提交仲裁申请，要求支付被拖欠的
工资款。

该委经审理后认为，张某未与
该个体工商户成立劳动关系，驳回
张某的仲裁申请。后张某起诉至
法院，主张其与李某个人之间成立
劳务关系，要求支付拖欠的劳务报
酬款20000元。

李某辩称，双方不构成劳务关
系。劳务关系是雇员为雇主与提
供劳动换取劳务报酬的的民事法
律关系。这种雇佣关系不是长久
性的，一般是一次性、特殊性或者
是特定时间段的雇佣关系。而双
方系经共同好友介绍，工作内容以
几方协商共同确定工作方向和工
作内容，不存在用工支配或者指派
的关系。因此不应当构成劳务关
系，而是平等主体间的合作关系；
双方是合作关系，因此所谓的工资
实际上与此前说明的生活费是同
一性质，并非劳务报酬；在合伙亏
损的情况下，不应继续支付“提前
支取合伙分红性质的生活费”。但
若需要支付，也仅应在合伙清算
时，合伙体存在盈利的情况下得以
支持。综上，请求驳回张某的全部
诉请。

【法院裁判】

法院认为，本案中，张某经好
友介绍加入李某的海产品网络销
售团队，双方之间未签订任何书面
协议，未明确用工方式、用工主体，
也未对工资金额、支付方式等内容
进行明确约定，但根据双方之间的
微信聊天记录内容、微信工作群内
的工作安排，李某可对张某的工作
内容进行安排，并且双方之间曾多
次就工资标准、发放时间及后期结
算问题沟通过，反之李某未就例如

出资方式、盈余分配、债务承担、入
伙退伙等合伙事宜提出过商讨，故
法院认为张某与李某之间应成立
劳务关系。

关于工资标准及欠付金额，结
合微信聊天记录、劳动人事争议仲
裁申请书、庭审陈述，法院酌情认
定，张某自2022年2月23日开始提
供劳务，同年9月9日结束，上述期
间合计25000元，扣除已支付款项
后，李某尚需支付劳务报酬 7000
元。

一审判决后，被告李某提出上
诉，后经二审调解结案。

【法官说法】

随着共享经济的蓬勃发展，催
生了一批线上教育、网络创作、直
播带货等数字经济新业态。这其
中，直播带货与我们的日常生活最
为密切，直播行业的持续繁荣以及
“龙头”主播的高收益，使得网络主
播已成为当下年轻人新的就业选
择。但同样，网络主播行业作为一
项新兴行业，由于不同产品领域的
用工模式存在极大差异，致使在用
工体系等方面难以形成统一标准，
时常存在用工不规范、不合法等现
象，而产生纠纷后又常因劳动关系
与劳务关系之间的边界不清、雇佣
者与合作者的身份约定不明等因
素，相互推诿扯皮，矛盾不断。

例如本案中，张某在入职前双
方未签订任何书面合同，对于用工
方式、用工主体以及薪资标准等内
容也未明确约定，导致张某向劳动
人事争议仲裁委员会主张劳动关
系被驳回，向法院主张劳务关系又
难以充分举证，既存在让自己的合
法权益落空受损的风险，又不利于
法院查明事实依法高效裁判。

法官提醒，网络主播等相关从
业者要提高法律意识，在入职前务
必签订书面合同，明确合同主要条
款及格式，确认合同性质，详细了
解用工单位、工作地点、工作内容
以及工资标准等内容，在工作中要
及时保存相关证据，以便通过法律
途径保护自己的合法权益。同时
直播公司应当主动承担社会责任，
遵守法律法规，搭建科学的人事管
理制度，在劳动合同签订、社会保
险缴纳、加班工资支付等环节做到
合法规范。在多方共同努力下，方
能构建良好的直播行业秩序，打造
互利共赢的行业生态。

直播帮带货未签合同引纠纷
法院：新业态从业者就业前务必签订

书面合同,明确合同主要条款
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