
案情介绍

该案为台州市首例法院强制执行的路政治超非
现场处罚案件。2018 年 10 月 24 日 20 时 7 分，车号为
浙 G59×××的水泥罐车行经台州市路桥区 G228 国道
K342+513 路段时，经超限运输非现场执法系统检测
涉嫌超限运输。执法人员通过短信方式告知当事人
违法超限情况，并要求其限期前来接受处理，但当事
人逾期未前来接受调查处理。路桥区公路管理局向
路桥区人民法院依法提出行政强制执行申请。法院
下达受理案件通知书和行政裁定书，并向被执行人
发出执行通知书以及财产报告令、限制高消费令，启
动强制执行程序。被执行人按期向法院缴交全部罚
款。

总结分析

本案为路桥非现场信用治超试点启动以来第一
例移送法院执行案件，从超限数据采集入库、处罚到
法院强制执行贯穿信用治超十二步全流程，是路桥
破解公路非现场治超打通非现场处罚“最后一公
里”，引导超限车主主动前来处理的一次重要实践。

（一）合法性分析
（1）法律依据。2016 年交通运输部第 62 号令《超

限运输车辆行驶公路管理规定》第五十条明确规定
违法行为地公路管理机构可以根据技术监控设备记

录资料，对违法超限运输车辆依法给予处罚。
（2）证据。公路超限运输案件往往案情比较简

单，违法事实相对清晰，认定违法关键要素为超限行
驶，尤其在非现场执法领域，是利用安装在公路上经
定期检测合格的自动称重和图像摄录设备，自动检
测、拍摄和记录行驶中货运车辆的车货总重、轴数、
车辆图像等信息。其形成的证据具有真实性、合法
性和关联性，是违法当事人很难否认的，为实施处罚
提供了可靠的依据。

（3）程序及当事人权益。路桥区公路局从处罚
流程、证据采审、文书制作送达、异议复核、平台管理
等全过程建立起一整套比较完善的机制规范，执法
办案过程严格依照《中华人民共和国行政处罚法》、

《交通运输行政执法程序规定》等法律、规定进行。
在违法告知上，采取了检测现场显示屏实时告知、立
案后短信告知（对首次违法案件，一律事先电话确认
信息）、对于无法直接送达的当事人处罚前用邮政
EMS 邮寄处罚事先告知书，在信封上标明执法文书
内容并要求本人签收，非本人签收注明关系，以确保
邮寄告知规范有效。

（二）申请法院强制执行机制
（1）基本流程。按照失信联合惩戒程序，对超过

规定期限未缴交罚款的，依法向当地人民法院递交
行政处罚案卷并申请强制执行，由法院予以强制执
行并依法定程序纳入失信被执行人名单，发改部门
将信息归集到信用信息平台予以公布，实现“罚了，

必缴款”。
（2）实务做法。一是市交通、法院、发改委三部

门出台严重超限失信联合惩戒工作机制联合文件，
畅通沟通协调机制；二是邀请市法制办、市中级人民
法院、基层法院、律师等专家开展信用治超执法文书
专家论证，确保“违超失信”治超文书内容及执法程
序各环节规范有据；三是提前与当地法院行政庭、执
行庭等部门多次沟通以明确法院关于移交案卷具体
要求，并邀请现场观摩非现场执法运行以增进了解；
四是严格落实信用治超十二步流程，做到程序到位、
文书规范、合法有据、充分保障当事人各项合法权
益，尤其是期限、陈述申辩权益。

启示建议

路桥区公路信用治超试点着眼于打通非现场处
罚“最后一公里”，充分认识到常规非现场面对面处
罚模式独臂难撑，以“科技+信用”为切入点，通过法
院司法强制力，有效破解“执行难”，形成一个强有力
的稳固支架——公路非现场治超长效机制，重塑公
路非现场执法威信力，引导超限车主主动前来处理，
进而降低装载、主动称载，形成良性循环。路桥区经
过一年多的探索实践、不断完善，形成整套非现场执
法处罚流程，总结出一套可复制、可推广并行之有效
的非现场执法软、硬件及运行方式。

□蔡旭光许志斌吴元华江荷妹张潇

（一）禁止性条款说明
《规定》依据相关上位法，细化限制了一些易

对通航安全形成较大威胁的行为或活动，涉及的
禁止性条款，相关依据如下：

1.《规定》第十二条规定渔船在航道内停泊、
捕鱼时，不得阻碍主航道内其他船舶航行，不得
在航道上设置固定渔具；第十三条规定船舶进入
渡口水域、弯窄航段、船闸引航道、桥区水域等航
行条件受限制的水域时，禁止船舶掉头、追越、并
列行驶或者偏缆拖带；第十四条规定禁止超过跨
河建筑物通航净空尺度的船舶通行。主要依据

《中华人民共和国内河交通安全管理条例》第二
十条第一款“船舶进出港口和通过交通管制区、
通航密集区或者航行条件受限制的区域，应当遵
守海事管理机构发布的有关通航规定”，以及《中
华人民共和国内河避碰规则》第二十五条“渔船
捕鱼时，不得阻碍其他船舶航行，在航道上不得
设置固定渔具”。

2.《规定》第十七条规定禁止船舶在饮用水
源一级保护区内（保护水源工作船舶除外），渡运
航线上下游影响渡工视线的区域，狭窄、弯曲航
道区域以及涵闸、抽水站、水底管线、桥区水域等
航行条件受限制的区域停泊。主要依据《浙江省
饮用水水源保护条例》第二十一条在饮用水源一
级保护区内禁止“停泊与保护水源无关的船舶”，
以及《中华人民共和国内河避碰规则》第二十四
条第二款“船舶、排筏禁止在狭窄、弯曲航道或者
其他有碍他船航行的水域锚泊、系靠。”

（二）其他条款说明
1. 关于船舶 VHF 通信。《规定》第六条参考长

江的相关通讯设备管理规定，对船舶甚高频无线
电话（VHF）使用提出了要求，明确了 VHF16、6
频道为高等级航道内船舶专用的无线电导航、遇

险救助和安全通信频道，并要求船舶应当保证相
关频道正常使用，避免对其产生有害干扰。

2. 关于船舶尺度的确定。主要根据航道、船
闸、桥梁、货物种类和实际运营船舶的状况，并综
合考虑船舶操纵性能、航道和船闸宽度、安全管
理需要和应急救援能力等方面因素，在《浙江省
地方海事局辖区杭甬运河通航管理规定》施行基
础上，参考《京杭运河通航管理办法》相应规定和
武汉理工大学船舶尺度论证报告，统一对辖区内
河高等级航道通行船舶尺度进行了规定。具体
说明如下：

（1）《规定》第八条第二款规定进入四级航段
的集装箱船（含载运集装箱的多用途船舶），船舶
总长不得大于 65 米，总宽不得大于 12.7 米；进入
限制性三级航段的集装箱船总长不得大于 73
米，总宽不得大于 12.7米。主要理由：

①参考《京杭运河通航管理办法》第五条规
定“在京杭运河航行的集装箱船、滚装船和江海
直达特定航线船舶，进入四级航段的船舶总长不
得大于 65 米，总宽不得大于 12.7 米。我省其它
四级航段通航条件与京杭运河浙江段四级航道
相似，所以《规定》与《京杭运河通航管理办法》在
允许进入四级航道的集装箱（含载运集装箱的多
用途船舶）船舶尺度规定上保持一致。

②参考《内河过闸运输船舶标准船型主尺度
系列》中《京杭运河、沙颖河-淮河干线过闸集装
箱船标准船型主尺度系列》JH-J4 船型编号（参考
载箱量 70TEU）对应的船舶主尺度，同时考虑我
省三级航道设计底宽 45 米、水深 3.2 米、弯曲半
径 480 米，为《内河通航标准》限制性三级航道标
准，所以规定进入限制性三级航段的集装箱船总
长不得大于 73米，总宽不得大于 12.7米。

（待续）
□记者王君/整理
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《浙江省地方海事辖区
内河通航管理规定》解读

三、《规定》中有关条款的说明
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三、合同依法需要行政监管。
市场经济体制的建立，行政干预从合同领域大踏步撤退。但

合同的行政监管没有也不可能完全取消。《合同法》第一百二十
七条：“工商行政管理部门和其他行政主管部门在各自权限范围
内，依照法律、行政法规的规定，对利用合同危害国家利益、社会
利益的违法行为，负责监督处理，构成犯罪的，依法追究刑事责
任。”在《民法典》中是第五百三十四条：“对当事人利用合同实施
危害国家利益、社会公共利益行为的，市场监督管理和其他有关
行政主管部门依照法律、行政法规的规定负责监督处理”。

这里有两点需要指出：一是合同监管不是对合同活动的干
预。行政机关依法查处利用合同实施“危害国家利益、社会公共
利益”的违法行为，不是为了支持合同的某一方当事人。二是合
同监管不是某一个行政管理部门的专属职责。常常有人误以为
工商行政管理部门（市场监督管理部门）是所谓“合同监管部
门”。这个部门也常常以“合同监管部门”自居，插手其他部门职
责范围内的合同监管活动。其实工商部门早在 1993 年《经济合
同法》修改后就失去了无效合同确认权和合同仲裁权。根据合
同法，市场监督管理部门与交通运输部门等其他行政主管部门，
都有权依据法律、行政法规（注意不含地方性法规和规章）在各
自的职责范围实施合同监管。

四、行政调解需要合同法知识。
2004 年《全面推进依法行政实施纲要》提出充分发挥调解在

解决社会矛盾中的作用。2010 年国务院《关于加强法治政府建
设的意见》进一步要求“把行政调解作为地方各级人民政府和有
关部门的重要职责”。在很多地方的政府规章和行政规范性文
件中，对与职权相关的民事纠纷进行行政调解，列入了行政机关
的法定职责。这些民事纠纷很大部分属于合同纠纷；调解后制
作的调解书也属于合同范畴。

交通运输部门也有行政调解职责。对道路运输服务质量、机
动车维修质量等纠纷，多是采用行政调解方式处理。《道路运输
服务质量投诉管理规定》（交通运输部令 2016 年第 70 号）就把《合
同法》及其他有关道路运输或合同的法律、法规作为投诉案件的
责任认定主要依据。要做好行政调解工作，也得学习合同法知
识，知其然知其所以然。

（连载二）

《民法典》中的
“运输合同”

□游昉


