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桥下空间可以有更多的“想象空间”
□郑莉

近年来，浙江高速公路、高速铁路建设如火如
荼，随之形成了许多高铁、高速大桥下的闲置区
域。根据《浙江省公路条例》第三十条，公路桥梁
桥下空间可以用于群众休闲娱乐、体育健身、小型
车辆停放等公益用途。在“亚运之城”杭州，一批
别样的运动场馆正见缝插针地“嵌入”市民生活
圈，全方位满足周边居民的健身需要。

——6月2日《交通旅游导报》

铺好防滑垫，搭起防护网，竖起篮球架……任
凭头顶上火车呼啸而过，丝毫不影响场上“运动员
们”挥洒汗水。经过持续改造，曾经“人人绕着走”
的沪昆线铁路桥桥下空间化身为杭州萧山区钱江
世纪城体育公园的一角，成为了许多市民口中最
方便的家门口运动场，日均人流达四五百人。

在城市的发展进程中，道路、公路、轨道交通
的兴建，让出行更为便捷，其中立交桥更是成为解
决城市交通拥堵的重要通道。而桥梁在给人们带
去便利的同时，也产生了一系列附属空间——桥
下空间，这些高耸的、巨大的高架设施逐渐成为了
一个个幽闭昏暗的灰色地带，随之而形成的桥下
空间如何管理也成为了一道难题。调查显示，这
些“被遗忘的角落”大多存在乱搭乱建、杂物堆积、
养殖家禽、违规种植等情况，且大部分杂物较为干

燥，容易引发火灾等安全问题。
与此同时，去年“上海 100 人同时抢 10 片球

场”的新闻引发热搜，触发了全民健身的痛点，暴
露了城市体育场馆供给不足的问题。许多市民表
示，所在的小区和周边公共健身设施较为匮乏，更
缺少足球、篮球等露天球类运动场馆，15 分钟社区
体育生活圈并不完善，如何让居民们在“家门口”
就能运动起来成了社会关注热点。

一边是对闲置的“城市边角料”的管理痛点，
一边是对稀缺健身空间资源的渴求，一次突破惯
有思维的创新实践成为了解决两道难题的破题之
举。“寸土寸金”的大城市，规划大型公共空间实属
不易，从有限的存量空间中挖掘出新的增量价值
成为了共同的发展新课题。杭州市以谋划利用城
市桥下空间建设体育设施为小切口，“唤醒”大量
宝贵的闲置资源，助力全民健身公共服务体系建
设，成为有效补齐健身场馆缺失的一剂良方，宛若

“钢铁森林”中的一块绿洲。
事实上，盘活桥下空间的优秀案例在国内不

乏少数。北京在西城区天宁寺桥下，建成“运动
场+游乐场+停车场”的多元复合功能空间；上海
针对长宁区桥下空间，在开拓复合功能基础上，用
时 尚 鲜 明
的高颜

值涂鸦打造标
志性艺术

空间；宁波在老外滩甬江大桥下，打造“桥洞文化
集市”重拾老城“烟火气”。而在国外，许多国家针
对桥下空间的社区分隔、城市肌理碎片化、空间低
效闲置等问题甚至给出了奇思妙想的解答。例如
东京“中目黑高架下”被称为“史上最牛桥底空
间”，以“共享屋顶”为设计理念，将长期闲置的东
急横线和日比谷线下约 700 米长的狭窄空地，定
义为一个连续的、整体的创意店铺共享“大屋顶”；
纽约迈阿密将戴德县轻轨下长达 10 英里、120 英
亩的开放空间被改造成城市步道、艺术走廊和自
然生态的综合体；澳大利亚墨尔本的一段高架线
路则被改造为长达 17 公里的活力体育公园等。

一座城市的温度不仅彰显于日渐林立的高楼
大厦间，还应该深藏在背街小巷的各种角落里。
一地一桥一路改变的背后，考验的是一座城市的
精细化治理能力。期待杭州的桥下空间有更多的

“想象空间“，无论是环境宜人的“滨水步道”，还是
快速便捷的“桥洞咖啡馆”，抑或是生动活泼的运
动场馆，甚至是汇集了书店、餐厅、服饰店等多元
化人气元素的休闲商场，如果能围绕地段特点与
周边百姓的需求进行创新优化，以更加精细化的
思维进行设计，实现更多的社会功能、复合功能、
织补功能，那么市民的“日常小美好”将获得更大
的满足与实现。

相关部门不妨多听听当事群体的意见和建议，在
审慎考虑的情况下，将选择权交给他们，并出台措施护
航，最大限度利用公共资源服务公众，而不是单靠设置
年龄门槛以规避风险。多亲民体验，多科学论证，真正
实现社会治理和改善民生相扶相携共同向前。

微观点

近日，舟山有市民反映，当地 65 周岁以上老人不能骑行公共自行车。据公共自
行车管理方回应，舟山在 2009 年引入公共自行车时，明确注册用户年龄上限为 65 周
岁，延续至今。设置年龄限制主要是考虑到老年人普遍反应能力和协调性欠佳，发
生交通事故的概率更大，目的也是为了保护老年人的安全。

——5月29日浙江在线

对此，网友们评论各异。有网友表示：平台的做法也可以理解，毕竟老年人骑车
发生事故，平台可能也要担责。但也有网友指出：“只要平台提供安全、合规车辆，骑
行过程中发生事故，理应由其本人自负”“以后 65 岁退休，退休后就不让骑公共自行
车，这不合适”“限制老年人骑行可以，但年龄至少要再放宽一些”。

据了解，目前国内推行公共自行车的城市中，对使用者年龄限制并没有统一标
准。南京市曾为公共自行车管理条例举行过听证会。会上，70 周岁以上的老年人能
否租赁、骑行公共自行车成为讨论的焦点。最终，“70 周岁以上老年人不得租用公共
自行车”的限定条款被删除。杭州根据道路交通安全法，规定了上路骑行的年龄下
限即 12 周岁，但没有规定上限。不过杭州市公交集团公共自行车公司相关负责人
介绍，企业从顾客人身安全的角度出发，规定公共自行车的租用对象为 12 周岁以上
至 70 周岁以下。

公共自行车因其低碳环保、绿色出行的特点，目前已成为各地解决环境污染、交
通拥堵等“城市病”的有效手段。此外，公共自行车也是国家倡导的低碳发展规划框
架内的一项惠民产业。既然是惠民措施，公共自行车具有公共服务性质，理应尽可
能服务于更多公众，也就是我们说的“普惠”。

据报道，截至 2022 年底，舟山市有 22.42 万名 65 周岁以上老年人。不管是锻炼
还是日常出行，这些老年人对公共自行车都有使用需求。笔者以为，公共自行车既
然是惠民产业的一项，应该是尽可能地，也就是更有效、更全方位为社会所有阶层和
群体提供服务。如若因为安全问题，就将数量如此庞大的老年群体排除在公共自行
车使用群体之外，在管理上便会陷入“一刀切”的尴尬。因此，如何才能让惠民措施
更“惠民”、更“普惠”值得探讨。

一方面，政策推出前要经过调查研究、科学论证。近年来，随着人民生活水平提
高，我国老年群体的身体素质也不断增强，老年人骑行环游中国甚至进藏者有之，老
年人爱上轮滑及其它极限运动者有之。可以说，多数 65 岁以上老年人仍有正常骑
行自行车的能力。如果只是一味地禁止 65 岁以上的老年人骑公共自行车，这显然
不妥。

如果仅以“一个人年龄大了，反应不过来，可能导致交通事故”作为理由，那么我
们是不是同样有理由怀疑：少年人年少轻狂、年轻人较易冲动、中年人压力过大……
诸如此类，不是都有可能在情绪的影响下造成交通事故？

另一方面，政策推出时也可参考相关规定、差异管理。法律规定，汽车驾驶证的
最高年龄为 70 岁，自行车反倒 65 岁就不能骑了，这显然有点说不过去。当然，为了
安全起见，年龄达到 70 周岁以上考驾照也是有条件的，比如会有记忆力、判断力、反
应力等能力测试，并且需要每年进行一次身体检查，提交体检证明，满足条件方能持
证、考证、驾驶机动车上路。那对有需求的老年人，是不是也可以自己提出申请，比
如定期提交健康证明，签署骑行免责声明等方式，再经审核通过后解锁公共自行车
租借功能呢？

笔者建议，有关部门不妨多听听当事群体的意见和建议，在审慎考虑情况下，将
选择权交给普遍的“他们”，并出台措施护航，最大限度利用公共资源服务公众，“普
惠”于民，而不是单靠设置年龄门槛以规避风险。多亲民体验，多科学论证，真正实
现社会治理和改善民生相扶相携共同向前。
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法律明确，遇救护车、消防
车等特种车辆必须让行，体现了
“以人为本”的关怀。而“私家车
不让行救护车”这起事件，则犹
如一面镜子，其引出的一些现象
对司机、有关部门都可以引起思
考，有则改之，无则加勉。
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5 月 26 日，在成都发生这样一件令人义愤的
事：在某个红绿灯路口，一辆等待绿灯的私家车挡
住了一辆鸣笛的救护车。见私家车纹丝不动，救护
车司机下车与私家车上的司机交涉。私家车司机
拒绝挪车：“拍照扣分怎么办？！”急救人员表示，如
果被拍照，他们可以帮忙取消。但私家车司机仍然
坚拒，并摇上车窗中止谈话。

事急从权。救护车一路呼啸，为的是给病患抢
时间，被一个有常人之心者遇上，首先会考虑的都
应该是主动让行。也正因此，这名私家车司机的行
为引发网友强烈谴责：不仅缺乏道德，也缺乏法律
意识！在对情况调查核实后，成都交警对该司机依
法作出罚 150 元记 3分的处罚。

这起事件中，私家车司机为自己的行为受到了
处罚，而对执法者而言，这起事件也是可以提供镜
鉴的。首先，就是普法的重要性。依法治国、普法
先行。这名司机“不闯红灯”，理直气壮质疑“拍照
扣分怎么办”？！可她难道不知道，根据我国道路
交通安全法规定，私家车在遇到特种车辆（如警车、
救护车、消防车）行驶时，必须及时让路，尽量靠右
侧行驶或者者边停车等待，确保特种车辆平稳通
过。

其次，是提升服务水平。其实，考驾照时都学
习过交通法规，因此司机应该清楚礼让救护车不必
有“拍照扣分怎么办？！”的担心。不过有些司机未
必是担心违章不能撤销而不让行，倒是担心撤销过
程之复杂，而将急人危难之心高高挂起：要撤销违
章，要联系交警部门提出申诉，要提供相关证据，要
去有关部门跑一次甚至是几次。如果此类“违章车
辆”能一申诉即撤销甚至不申诉即撤销，礼让救护
车的自觉性将大大提升。

法律明确，遇救护车、消防车等特种车辆必须
让行，体现了“以人为本”的关怀。由此，笔者想到
了另一种值得商榷的执法行为：在一些红绿灯路口
几十米外，常有查骑车人闯红灯的交警在暗处“隐
蔽执法”。这种做法似乎比在路口执法震慑效果
大，但安全隐患同样大，与以人为本、守护平安的初
衷有悖。消除隐患，要在萌芽时就消除；消除闯红
灯的危害，就应该在红绿灯下对该行为进行禁止。
在红绿灯路口几十米外进行查处，只能属于“事后
诸葛亮”。

“私家车不让行救护车”这起事件，犹如一面镜
子，其引出的一些现象对司机、有关部门都可以引
起思考，有则改之，无则加勉。
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